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救贖天水圍、譴責受害者                                         蔡偉略 
雖然事情已經告一段落、曲終人散，身邊不少朋友都仍然在議論天水圍，目
的是要關懷天水圍的居民？不知道。只知道他們很少到過天水圍一趟，大多數都
是靠著數塊錢的報紙上知道天水圍是在香港的大西北、發生倫常慘劇的根據地、
貧窮綜援的重災區，就算是扶貧基金的主事者，不知道有幾多是曾經到過天水圍
了解居民的生活經驗？他們要討論天水圍、救贖天水圍、拯救天水圍，打從心底
的是要彰顯自己對於黎民的惻隱之心，亦要顯示其中產白領的價值，套用龍應台
對香港價值的評論，就是顯示其「中環價值」的優越性。美國心理學學者威廉懷
恩(William Ryan)在 1972年以「譴責受害者」(Blaming the victim)為書名，用以
提醒各有心人會否做善事的同時是「好心做壞事」，令「問題製造者」的污名歸
咎於手無搏雞之力的受害者身上，而且更不謀而合地在書中指出中產階層
(middle-class)的「別有用心」。 
威廉懷恩在書中提出很多具體的例子以引證「譴責受害者」的無處不在，種
族、社區、學校、家庭、工作環境等等都存在著「譴責受害者」的意識形態。無
他，只因為又是權力在作怪。誰在設計及製造貧窮身份、誰在別人身上加以定義、
誰在統戰誰，都是不辯自明、顯而易見。而討論對象最多的就是批評那些光靠綜
援為生而不外出工作的人，每日都在打麻雀飲普洱，不事生產。天水圍從此被成
為了你我的他者(others)，香港的賤民(subaltern)。對於天水圍，相信威廉懷恩必
定會對於香港在位者加予譴責。根據他在書中的分析，文化剝削 (cultural 
deprivation)、缺乏社教化(lack socialization)都是經常用來解釋一些家庭貧窮或其
兒童在學習、行為、信心、愛心、清潔上不足的措詞，而往往會利用一些補償
(compensatory)的措施以為解決到問題來。不過，他們的「善意」(empathetic)是
根本上解決不了問題的本質。威廉懷恩在第一章的「如何譴責受害者」(How to 
blame the victim)中明確地指出，那些補償性質的措施只是「有心人」的心靈慰藉
的居所，他們利用補償性措施將問題撤底的個人化，指責受害者缺乏對於環境上
的適應能力，認為多給他們多兩張刀，就可以把問題迎刃而解，委實是繼續把問
題延續開去，同時亦仍然遺留在受害者身上，使問題跌入一個社會系統循環之
中。鼓勵單親媽媽學習家務助理課程而再到市區工作是一個最明顯不過的例子，
政府將單親家庭調入天水圍地區，提供一個公共房屋的單位予以解決居住的問
題，應該是感激流涕、還得神落，奈何天水圍的工作空缺非常少，不斷的鼓勵她
們學習家務助理課程，只是繼續給予她們壓力。我們不難發現就讀這些課程的大
多是沒有子女負擔的女性，家中有一名年齡低於 12歲子女，政府又勸籲市民「勿
留子女獨留家中」，如果子女因為母親外出學習課程而在家中發生意外，請問誰
會負上這責任？而且由天水圍走到市區工作，動輒車費數十元，已經佔去一個家
務助理的收入的一半，又請問這些措施是在解決貧窮抑或是製造另類貧窮(工作
貧窮)？ 
不過，說話要公平一點。因為他們所作的，他們不曉得。威廉懷恩指出那些
譴責者(blamers)的「善意」行為其實是一種調解的心理過程(psychological process 
of reconciliation)，是他們對於個人利益及人道衝動(humanitarian impulse)作出的
協調，而這種的協調是非理性、不符合邏輯、更加是不自覺的。雖然是不自覺的
行為，但它的殺傷力頗驚人，把受害者困阨於問題之中，沒有真正的解放開來。
而威廉懷恩更希望指出的，是我們製造一個貧窮的天水圍，而不是天水圍製造貧
窮的他們。缺乏對周遭環境的敏感度——環境不單是指我們看得見的自然環境，
還有看不見的人為環境：人口政策、交通設計、城市規劃、生態環境——以至忽
視這些環境的互動對生活在天水圍的居民的身體、心理、精神、行為等的塑造，
無怪乎仍然有這麼多的「天水圍新聞」，而我們仍然可以在茶餘飯後討論天水圍。 
